SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 260/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || | | |||Gz TG
I D - . .
. B ob:ja zastipeni Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkad,

s.1. 0., Ruzinovska 42, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka
JUDr. Viktéria Nagyova Tenkac, vo veci namietaného porusenia ich zékladného préva
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 6 Co 240/2019 z 22. novembra 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B - s(dnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 240/2019 z 22. novembra 2019

poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 240/2019 z 22. novembra 2019

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. I - I prizndva nahradu trov konania

vsume 67543 € (slovom Sest'stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsattri centov),
ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit na udet ich pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie Nagyova Tenkag, s. r. 0., Ruzinovska 42, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia navrhovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

19. decembra 2019 dorucena ustavna staznost || Gz T
5 x5
. B (dalej len | stazovatelia®), ktorou namietali porusenie

svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len , listina*) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 6 Co 240/2019 z 22. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ze spolu s navrhom vo veci samej
(zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva
o volbe €lenov vyboru a dozornej rady, pozn.) 6. novembra 2019 dorucili Okresnému sudu
Zilina (dalej len ,okresny sid“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa doméhali uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa vSetkych inych Ukonov,
ako tych, ktoré st uvedené v § 16 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov. Okresny siid o tomto ich ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim sp. zn. 13 C 67/2019 z 19. septembra 2019
(dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie) tak, Ze postupom podla § 327 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)



navrh stazovatel'ov odmietol. Stazovatelia podali proti oznacenému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie odvolanie podla § 357 pism. d) CSP, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym
uznesenim tak, Ze ho odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP z dévodu, Ze odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustne.

3. Stazovatelia v staznosti namietaju, Zze okresny sud rozhodol o ich néavrhu
arbitrarne, ked’ ho oznaCenym uznesenim odmietol, preto boli nliteni podat” proti nemu
odvolanie. V odvolani staZzovatelia pripustnost’ svojho odvolania vyslovne opierali o znenie
§ 357 pism. d) CSP. Krajsky sud napriek tomu ich odvolanie odmietol, pricom svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze jeho pripustnost’ nemozno vyvodit' z dévodu podla § 357
pism. b) CSP, pricom nimi oznatenym ddévodom pripustnosti sa vobec nevysporiadal.
StaZovatelia povazuji samotné napadnuté uznesenie za exces, jeho odovodnenie za istavne

neakceptovatelné, arbitrarne a v kone¢nom ddsledku majuce za nasledok denegatio iustitie.

4. Vychadzajic z uvedeného, stazovatelia navrhli, aby tustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov, || EGKGKcEcNK .. - .. o s/
ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 1 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 22. novembra 2019,
sp. zn. 6 Co/240/2019 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 22. novembra 2019,
sp. zn. 6 Co/240/2019 zrusuje a vec vracia Krajskému svidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelom, || GG .. - - o spolocne
a nerozdielne primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 EUR, ktoré je Krajsky sud
v Ziline povinny stazovatelom zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelom, | KEKEGTczcNNEN .
«EEEEE . ;o) onania...

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 260/2020-16 z 9. juna 2020 prijal ustavna

staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.



6. Nasledne ustavny sud 9. jina 2020 vyzval krajsky sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej Ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti. Nasledne ustavny sud 3. jula 2020 upovedomil zii€astnent

osobu — NG B B D N

(dalej len ,,zuCastnend osoba*), o jej prave sa vyjadrit’ k Gistavnej staznosti.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ov a vyjadrenie ziucastnenej osoby

7. Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sidu dorucené 30. juna 2020. Krajsky
sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze , kedZe v predmetnej zdlezZitosti sa jedna takmer
vlucne o bezprostredné prdavne posudenie zaverov sudu, nie je dobre mozné zo strany
krajského sudu ako institucie (prostrednictvom jeho predsedu) zaujat' konkrétne pravne
stanovisko. Z pozicie predsedu krajského sudu mi totiz neprindlezi posudzovat vecnu
spravnost  jednotlivych rozhodnuti tunajsieho sudu, vratane posudenia ndalezitosti
ich odovodnenia*“, preto odkdzal na pripojené stanovisko predsednicky dotknutého senatu,
pricom zaroven vyjadril stihlas s upustenim od Gstneho pojednévania v predmetnej veci.

Predsednicka dotknutého senatu v podstatnom uviedla:

,, Ustanovenie § 326 CSP vo svojich odsekoch 1 a 2 upravuje naleZitosti navrhu
neodkladného opatrenia. Nadvdizne na to je v ustanoveni § 327 CSP upraveny postup sudu
vo vztahu k neodkladnému opatreniu, ktoré je podané v priebehu konania a nie je podanim
vo veci samej. Vyplyva z neho, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané ndlezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh
odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; ustanovenia
o odstrariovani vad podania sa nepouzijii. Tak postupoval aj Okresny siid v Ziline vo svojom
uzneseni ¢. k. 13 C/67/2019-790 zo dna 19. 09. 2019.

Uprava rozhodovania sidu o neodkladnom opatreni v pripade, Ze je ndvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia uplny, vyplyva z ustanovenia § 328 CSP. V zmysle
jeho odseku 1, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Zdroven z ustanovenia § 328 ods. 2 CSP vyplyva, Ze o ndvrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia
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navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splia ndlezitosti podla § 326.
Je teda zrejmé, ze zakon (Civilny sporovy poriadok) rozlisuje dva pripady, a to ¢i sa jedna
o navrh neodkladného opatrenia, ktory splita nélezitosti upravené v § 326 CSP alebo nie.

Nadviizne na to vyhodnotil odvolaci sud v posudzovanom v pripade aj pripustnost
odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie. V ustanoveni § 357 CSP je upravend
pripustnost  odvolania  proti  uzneseniu  sudu  prvej  inStancie.  Pripusta
ho len v tych pripadoch, ktoré su v zdkone taxativne vypocitané. Proti inému uzneseniu
(neuvedenému v oznacenom zdkonnom ustanoveni) teda odvolanie nie je pripustné.
Vychadzajuc zo systematiky obsiahnutej v ustanoveni § 357 CSP odvolaci sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade sud prvej instancie odmietol podanie (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia), ktoré/-y vsSak nie je podanim vo veci samej tak, ako to bliZsie
ozrejmil v odovodnent svojho rozhodnutia.

Podanie vo veci samej je definované v ust. § 123 ods. 2 CSP. Je nim najmd Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spdtvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia...

... Ziada sa dodat, Ze iba v pripade, Ze neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia
vo veci samej, je odovodneny postup sudu podla § 129 ods. 1 CSP. Len vtedy je sud povinny
pred svojim rozhodnutim o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyzvat navrhovatela
na opravu a doplnenie jeho podania (navrhu na vydanie neodkladného opatrenia),
a to za situdacie, ak z neho nie je zrejmé, coho sa tyka a co sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné a nezrozumitelné.

V' pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim
vo veci samej, (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci) vSak zdkon upravuje odlisny
procesny postup sudu. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sud v sulade s ust. § 327 CSP
taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; ustanovenia
o odstranovani vad podania sa nepouziju.

V' prejednavanej veci podali Zalobcovia odvolanie proti uzmneseniu sudu prvej

instancie, ktorym sud odmietol ich ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktory nie je podanim vo veci samej. S poukazom na znenie ust. § 355 ods. 2 CSP odvolaci
sud skumal, ¢i zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripusta.

Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zdkon pripusta.

Odvolaci  sud  odmietne  odvolanie, ak  smeruje  proti  rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢/ CSP).

V zmysle § 357 pism. b/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o odmietnuti podania vo veci samej.

Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva pripady,
v ktorych pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie.
V predmetnom zdkonnom ustanoveni zdkonodarca jednoznacne Specifikoval pripady,
v ktorych je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie pripustné. Nakolko ustanovenie
§ 357 CSP neobsahuje uznesenie, ktorym sud prvej instancie rozhodol o odmietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej, je zrejmé,
Ze zakon proti uvedenému typu sudneho rozhodnutia moznost podat’ odvolanie nepripusta
(s 357 pism. b/ CSP a contrario). Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie Zalobcov
postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

Odvolaci sud bol totiz toho ndzoru, Ze v oznacenej odvolacej veci pripustnost
odvolania podla § 357 pism. d/ CSP nie je dana. Vychadzal pritom zo systematického
vypoctu a poradia uzmneseni, proti ktorym Civilny sporovy poriadok v § 357 odvolanie
pripusta. Pred ust. § 357 pism. d/ CSP sa v tomto vypocte nachadza ust. § 357 pism. b/
CSP, ktoré predpokladd odmietnutie podania vo veci samej, ktorym vsak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanom pripade nebol. Podla nazoru
odvolacieho sudu pripustnost odvolania v zmysle ust. § 357 pism. d/ CSP sa viaze
k rozhodnutiu sudu prvej instancie upravenému v ust. § 328 ods. 1 CSP, t. j. vo vztahu
k nariadeniu neodkladného opatrenia (ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP),
alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Odvolaciemu sudu je znamy text publikdacie Civilny sporovy poriadok, komentar,
autorov: Stevéek, Ficovd, Baricovd, Mesiarkinovd, Bajankova, Tomasovic a kol. vydaného
vydavatelstvom C. H. BECK r. 2016, no pri posudzovani pripustnosti odvolania vychadzal

zo systematiky upravy neodkladnych opatreni a tiez samotného zdoraznenia zdakonodarcu



o tom, Ze takyto navrh ma spliat ndlezitosti podla § 326 CSP. Tiito iivahu odvolacieho siidu
podporuje aj znenie ustanoveni § 327, § 328 ods. 1 a § 328 ods. 2 vety prvej CSP.

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie len v pripade, Ze sud prvej inStancie rozhoduje o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, ktory splna naleZitosti v zmysle
ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, nie vSak v pripade, Ze takyto navrh neobsahuje predpisané
naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, kedy sud prvej inStancie postupuje
v sulade s ust. § 327 CSP a zaroven sa nejedna o podanie vo veci samej tak, ako to bolo
prezentované v odévodnent uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co/240/2019 zo dia

22. novembra 2019.

8. Pravna zastupkyna st'aZovatel'ov sa k stanovisku krajského stidu vyjadrila podanim
doru¢enym 7. jala 2020. V tvode svojho vyjadrenia vyjadrila s upustenim od uUstneho
pojednavania v danej veci. V podstatnom uviedla:

«V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym staZovatelia
Ziadali sud, aby zalovanému pozemkovému spolocenstvu ulozil povinnost zdrzat sa vsetkych
pravnych ukonov, okrem tych, ktoré su vymenované v § 16 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z.
o pozemkovych spolocenstvach, stazZovatelia Ziadnym sposobom nespochybnovali, a doteraz
ani nespochybnuju, ze ide o ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory nie je podanim vo veci samej. Hoci sa Krajsky sud v Ziline podrobne venoval
argumentacii o tom, ¢i ide o podanie vo veci samej alebo nie, a to ¢i uz v napadnutom
uzneseni zo dna 22. novembra 2019, sp. zn. 6 Co/240/2019, alebo aj vo vyjadreni k ustavnej
staznosti stazovatelov, tato argumentdcia nemd vplyv na posudenie toho, ci je odvolanie
voci uzneseniu o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustné
vzmysle § 357 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (dalej ako ,,CSP*). Ust. § 357 pism. d) CSP nerozliSuje medzi takymi ndvrhmi
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su podaniami vo veci samej, a takymi,
ktoré nie su podaniami vo veci samej...

Stazovatelia poukdzali v odvolani prave na to, Ze na tento pripad (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej) nie je mozné

pouzit' § 357 pism. b) CSP a jeho vyklad prostrednictvom logického argumentu a contrario,



kedZe v tomto pripade existuje osobitna norma v podobe § 357 pism. d) CSP. Formalne
jevtomto pripade argument a contrario pouZity krajskym sudom sprdavny, no existuje
ustanovenie zdkona, ktoré ho vylucuje, a to v podobe § 357 pism. d) CSP. Na takuto chybu,
ako urobil pri vyklade krajsky sud, upozorniuje aj Rozehnal v monografii Strategie civilniho
procesu (ROZEHNAL, A. Strategie civilniho procesu. Plzeri: Ales Cenék, 2. vyd. s. 69).

Pokial’ krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti poukazuje na systematicky
vypocet a poradie uzneseni v § 357 CSP, systematicky vyklad pripadov uzneseni
podla § 357 CSP skor podporuje zaver stazovatelov, a teda ze § 357 pism. d) CSP
je v pomere Speciality k § 357 pism. b) CSP. Preco by sme vo vztahu k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mali aplikovat’ § 357 pism. b) CSP, ktory vSeobecne
uvadza podania vo veci samej, ked § 357 pism. d) CSP konkrétne uvidza navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia?

Konstatacia krajského sudu o tom, ze § 357 pism. d) CSP sa viaze
len k rozhodnutiam o nariadeni neodkladnéeho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je argumentom, ale zaverom, pricom tento
jeho zaver priamo smeruje voci zneniu § 357 pism. d) CSP. Aj rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré sa uvadzaju v § 357 pism. d) CSP. Takyto zaver krajského
sudu je podla ndasho ndazoru nepripustnym dotvaranim prava, mozeme tu hovorit o tvorbe
prava sudom. V tomto pripade nejde o medzeru v prave, ktoru by bolo potrebné vyplnit,
ale o jednoznacné ustanovenie zakona, ktoré krajsky sud vyklada v rozpore s jeho znenim
bez toho, aby ponukal presvedcivé argumenty o spravnosti takéhoto zaveru.

Pokial' krajsky sud poukazuje na zdorazmenie zakonodarcu o tom, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia musi spliat ndleZitosti podla § 326 CSP,
staZovatelia ziadne takéto osobitné zdorazmenie zdakonodarcu v CSP nevidia. CSP
ako procesny predpis upravujuci sporové konania obsahuje viacero ustanoveni,
v ktorych sa uvadzaju ndlezitosti procesnych ukonov. V tomto pripade bolo medzi
stazovatelmi a sidom sporné prave to, ¢i ich ndvrh splia poZadované ndlezitosti
podla § 326 CSP a v tomto pozadovali od krajského sudu, aby preskumal rozhodnutie
okresného sudu. StaZovatelia nemaju zaujem podat iny navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia ako ten, ktory podali. Podla ich nazoru je navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia, o ktorom rozhodovali vseobecné sudy, urcity, a priamo je mozné urcitost
takéhoto navrhu odvodit z § 16 ods. 7 zdkona ¢. 97/2913 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach, ked' samotny zdkonodarca predpokladd obmedzené konanie pozemkového
spolocenstva prostrednictvom vyboru pri vybore, ktorému uplynulo funkcné obdobie
alebo nemad dostatocny pocet clenov. KedZe stazovatelia su toho ndzoru, Ze ostatna volba
¢lenov vyboru bola nezakonna (t. j. nebol platne zvoleny), v tomto pripade mal sud takémuto
nezakonnému vyboru nariadit rovnaké zdrzanie sa konania, aké je nariadené zdakonodarcom
pri uplynuti funkéného obdobia vyboru ¢i nedostatocného poctu clenov.

Ak krajsky sud poukazuje na systematiku upravy neodkladnych opatreni a odkazuje
na§ 327, § 328 ods. 1 a § 328 ods. 2 prva veta CSP, staZovatelom nie je z tychto ustanoveni
zrejmé, ako vylucuju pouzitie § 357 pism. d) CSP o pripustnosti odvolania voc¢i uzneseniu
o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia... z pohladu pripustnosti
odvolania nevidime spojitost tychto ustanoveni s upravou pripustnosti odvolania. Navyse,
pre spravnost zaveru stazovatelov o pripustnosti odvolania voci uzneseniu,
ktorym sa odmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, mozno podporne
poukadzat' na § 331 ods. 1 CSP, kde sa priamo spomina odvolanie voci takemuto uzneseniu.

Napokon, ak krajsky sud odkazuje na body 1 az 24 odovodnenia napadnutého
uznesenia, otazke pripustnosti odvolania sa venuje len v bode 17 odévodnenia. Stazovatelia
nerozumeju konstatacii krajského sudu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie zodpoveda
skutocnostiam a dokazom, ktoré su sucastou sudneho spisu, a tomu, zZe vo veci boli
posudené konkrétne okolnosti pripadu, kedZe krajsky sud sa prave skutocnostiam
a dokazom o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v napadnutom uzneseni nevenoval
z dovodu, zZe odvolanie nebolo pripustné. Krajsky sud teda meritorne neprejednal navrh
z dovodu, zZe bol toho ndzoru, zZe odvolanie v danej veci nebolo pripustné. Preto ani nemohol
posudzovat konkrétne okolnosti pripadu (¢o napokon potvrdzuje aj bod 20 odovodnenia
napadnutého uznesenia). Aj v tom vidia staZovatelia poruSenie prava na spravodlivy proces,
a teda ze krajsky sud sa napriek tomu, Ze pripustnost odvolania bola v tejto veci dand,
nevenoval posudeniu uplnosti, ako aj opodstatnenosti navrhu...

O tom, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces stazovatelov doslo, nepriamo
svedci aj skutocnost, Ze krajsky sud sa az vo vyjadreni k podanej ustavnej staznosti

v urcitom rozsahu vyjadril k argumentacii staZovatelov pouZitej v odvolani o aplikacii



§ 357 pism. d) CSP. V napadnutom uzneseni sa § 357 pism. d) CSP pritom vobec nespomina
napriek tomu, Ze nim je odovodiovana pripustnost’ odvolania stazovatelmi. Zaroven
napadnuté uznesenie hrubo porusuje princip pravnej istoty zakotveny aj v ¢l. 2 CSP,
ked sa odmieta vysporiadat s nazorom NajvyssSieho sudu SR v obdobnej veci.
Takisto aj vyjadrenie k ustavnej staznosti a zdovodnenie spravnosti napadnutého uznesenia
sa zaklada primdrne na zjavne chybne pouzitom argumente a contrario, v dosledku ktorého
krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ktory je priamo v rozpore so znenim
§ 357 pism. d) CSP. Krajsky sud vobec nezohladnil pravo na sudnu ochranu (resp. ustavno-
konformny vyklad § 357 CSP), na ktory aj prostrednictvom poukazu na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR odkazovali stazovatelia v odvolani. Zdkonodarca prostrednictvom
taxativneho vypoctu uzmeseni, voci ktorym je pripustné odvolanie, uz beztak vyrazne
obmedzil moznost opravného prostriedku voci uzneseniam, preto nie je namieste, aby sudy
vyrazne reStriktivnym vykladom, ktory smeruje priamo proti zneniu pravnej normy
(ba dokonca v dosledku toho mozeme hovorit o nepripustnej sudcovskej tvorbe prava),
obmedzovali pristup stran k sudu.

Stazovatelia sii toho ndzoru, Ze tu je potrebny zdsah Ustavného sudu SR.
Nie je Ziaduce, aby sudy priamo proti zneniu zdkona obmedzovali pristup k odvolaciemu
konaniu, a ndsledne sa jednotlivei domdhali ochrany svojich zdkladnych prav na Ustavnom
sude SR. O to viac sposobom, ako tomu bolo v tejto veci, ked sa odvolaci sud odmietol
akoukolvek argumentdciou vysporiadat s odvolacou argumentaciou staZovatelov

o pripustnosti odvolania, resp. reagovat na tuto argumentdaciu.»

9. Zucastnena osoba 15. jula 2020 dorucila svoje vyjadrenie, v ktorom v podstatnom
uviedla, ze sa stotoziiuje ,,s0 stanoviskom vsSeobecnych sudov prvej a druhej inStancie,
Zenie je mozné ukladat ucastnikovi spornej veci, aby vykondaval ukony,
na ktoré ho splnomocnuje zakon “.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*)

upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
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staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikatarne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...

14. Ustavny sud konstatuje, Ze zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov
takejto interpreticie a aplikdcie prava s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako tstavné zakony, a preto preskiimava len to, ¢i organ verejnej
moci ten-ktory zdkon nevylozil spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych

tprav (II. US 348/08).

15. Arbitrarnost a zjavnd neoddévodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti

prerokivanych pripadov s pravidlami formélnej logiky, alebo absenciou jasnych
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a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spésobila porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

16. Podstata zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy spoc€iva v tom, Ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa tvrdi, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov,
ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaji (¢l. 46

ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

17. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiezZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre S§irSiu pravnicka (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud musi sicasne vychadzat' z toho, ze prave tieto sidy maju poskytovat
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecfena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

18. Ustavny sud prizvukuje, Ze¢ vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje
materialne ponatie prdvneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné
aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
1. US57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani
nie je doslovhym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moéze, dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje
ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou stiladného vykladu zadkonov

a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Tustavy).
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Samozrejme, i1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretdciu  pravnej normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii
(m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a i¢elom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylu¢ni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych orgdnov textom,

ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07).

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

20. Tieto zasady, tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych stdov
pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajsSej konstantnej judikatiry tistavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud

aj stazovatel'mi napadnuté uznesenie krajského sudu.
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IV.

Pravne posudenie veci

21. Okresny sud v odovodneni uznesenia sudu prvej inStancie (ktorym néavrh
stazovatel'ov na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia odmietol) uviedol:

b Sud ma po podrobnom preskumani navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia za to, Ze tento je neuplny a neurcity, nakolko v nom chyba presnd a urcita
Specifikacia, coho sa zalobcovia ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahaju, t. j. uvedenie, ako ma sud rozhodnut vo vyroku uznesenia o neodkladnom
opatreni, v tomto pripade vykonavania akych inych konkrétnych  ukonov,
ako tych, ktoré su uvedené v § 16 ods. 7 zdkona ¢ 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach, by sa mal Zalovany zdrzat a tiez dokedy by sa mal zdrzat' vykonavania
tychto ikonov. Zalobcami prezentovany ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
tak nie je dostatocne urcity na to, aby ho bolo mozné vykonat.* Na zaklade citovaného
odovodnenia okresny sud navrh staZovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia

podl'a § 327 CSP ako neuplny a neurcity odmietol.

22. Krajsky sud v relevantnej Casti svojho napadnutého uznesenia konStatoval,
ze stazovatelia podali ,, odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym okresny sud
odmietol ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci
samej ““ (bod 13 odévodnenia napadnutého uznesenia). Po odcitovani § 386 pism. c) a § 357
pism. b) CSP vyrok svojho uznesenia oddvodnil tym, ze ,, civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva pripady, v ktorych pripusta moznost podania
odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie. V predmetnom zakonnom ustanoveni
zdkonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v ktorych je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej instancie pripustné. Nakolko ustanovenie § 357 CSP neobsahuje uznesenie,
ktorym sud prvej instancie rozhodol o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej, je zrejmé, Ze zdakon proti uvedenému
typu sudneho rozhodnutia moznost podat odvolanie nepripusta (§ 357 pism.

b/ CSP a contrario). “.
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23. Ustavny sud po preskiimani veci je niiteny konstatovat’, e zavery krajského sudu

su arbitrarne a su prejavom formalistického postupu.

24. Civilny sporovy poriadok predpoklada, ze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté meritorne (§ 328 ods. 1 CSP) alebo procesne, t. j. odmietnutim
navrhu (§ 327 CSP). V okolnostiach daného pripadu (navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany spolu so zalobou) okresny sud spravne vyhodnotil tento navrh ako névrh,
ktory nie je podanim vo veci samej. Pravdou je aj to, Ze sud nevyzyva na odstraiiovanie vad
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v pripade, ze vady tohto ndvrhu brania
pokraCovaniu v konani, takyto navrh odmietne (§ 327 CSP). Otdzka, ¢i okresnym stidom
vytykané vady predmetného ndvrhu skutocne bréanili pokracovaniu v konani,

nie je predmetom prebiehajiceho konania pred Gstavnym sudom.

25. Podl'a § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o odmietnuti podania vo veci samej. Podla § 357 pism. d) CSP odvolanie

je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie.

26. Pri materidlnom poskytovani sudnej ochrany odvolacim sudom je v ramci
skimania podmienok pripustnosti odvolania jeho ulohou preskimat’ predovsetkym
sposobilost’” predmetu odvolania, t. j. zistit, ¢i odvolanim napadnuté uznesenie patri
do taxativneho vypoctu napadnutenych uzneseni, obsiahnutych (v pripade konania
vedeného podl'a Civilného sporového poriadku) v § 357 CSP. Uvedené ustanovenie
obsahuje dva spdsoby vymedzenia uzneseni: /i/ uznesenia, ktorymi sid prvej inStancie
rozhodol v konkrétnej procesnej situacii (alebo o urcitej otdzke) konkrétnym v § 357 CSP
normovanym spdsobom, a /ii/ uznesenia, ktorymi o urcitej otazke (alebo v konkrétnej
procesnej situacii) sud prvej inStancie rozhodol akymkol'vek sposobom (teda relevantnym
jelen ,,¢o* sud riesil, nie ,,ako* to vyriesil). Pouzitie dokazu z opaku (argumentum
a contrario) vo vztahu k jednotlivému ,,pismenu* § 357 CSP pri kvalifikovani odvolanim
napadnutého uznesenia ako nesposobilého predmetu odvolania logicky prichddza do tvahy
len v prvej skupine uzneseni, a to za predpokladu, Ze napadnutym uznesenim rozhodol sud
prvej instancie inym, nez v § 357 predpokladanym sposobom. Ked'ze zdkonodarca v § 357

pism. d) CSP expressis verbis nez(zil pripustnost odvolania na uznesenie,
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ktorym bolo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté konkrétnym
sposobom [napr. ,,d) o nariadeni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho
opatrenia“], sémantickym a logickym vykladom je potrebné¢ dojstt k zaveru,
Ze toto ustanovenie pripusta odvolanie proti ktorémukol'vek uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktorym sa tento sud vysporiadal s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyhovenie navrhu, zamietnutie ndvrhu, odmietnutie navrhu). Zuzujici vyklad spdsobov
rozhodnutia stdu prvej inStancie tam, kde zakonodarca ,,napadnutelné spdsoby
rozhodnutia nekonkretizuje (neobmedzuje), odopiera sporovej strane pristup k studu.
Vseobecné sudy (okresny sud pri formulovani poucenia o odvolani proti svojmu
rozhodnutiu a krajsky sud pri posudzovani pripustnosti podaného odvolania) nevysvetlili
ustavne obhgjitelnym spdsobom (argumentacne zlozitejSiu) aplikaciu § 357 pism. b)
a contrario CSP so zaverom o nepripustnosti odvolania), ak vyslovné znenie § 357 pism. d)
CSP (pri materidlnom pristupe k poskytovaniu sudnej ochrany) klasifikuje napadnuté

uznesenie ako pripustny predmet odvolania.

27. O zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v stvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit' spravila vtedy, ak ustavny sud zisti taka
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, Ze dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentujui, st zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formélnej
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (m. m. IIL. US 502/2011, I1I. US 104/2013).

28. Ustavny sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze vyklad
relevantnych pravnych noriem nemdéze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom
dosledku nielen zmaril ucel stidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sidnej ochrane
z doévodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pricitat’ iastnikovi konania,

ktory sa tejto ochrany doméha (napr. III. US 2/2015, II. US 675/2016).

29. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, konstatuje, Ze aplikovany vyklad na vec
vztahujucich sa noriem procesnej ne/pripustnosti odvolania proti procesnému rozhodnutiu
studu prvej instancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym krajsky std

vylacil pripustnost’ odvolania proti procesnému rozhodnutiu o navrhu na nariadenie
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neodkladného opatrenia, je zaloZzeny na formalistickom, nelogickom a v konecnom
dosledku aj extrémne nespravodlivom vyklade jednoduchého prava, ktory je aj v rozpore
so samotnym textom zakona. V dosledku aplikacie tohto Ustavne neudrzate'ného vykladu
noriem jednoduchého prava dosSlo k odmietnutiu spravodlivosti vo forme popretia prava
na pristup k stdu, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'ov bola podana
dovodne, a teda doSlo k poruseniu ich prava na sidnu ochranu podla Ustavy a listiny

napadnutym uznesenim krajského sudu (bod 1 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruSeniu oznacenych zékladnych prav stazovatelov, napadnuté uznesenie
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku

nalezu).

31. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza, ze argumentacna fixaciu vSeobecnych
sudov na § 357 pism. b) CSP pravdepodobne sposobilo to, ze predmetné ustanovenie
sa tyka uznesenia o odmietnuti podania vo veci samej, a v danom pripade okresny sud
podanie odmietol. VSeobecné sudy vSak opomenuli skutoCnost, Ze Civilny sporovy
poriadok — ak odhliadneme od jeho tretej Casti (Osobitné procesné postupy) — nepocita
s odmietnutim iného podania, ako podania vo veci samej (porovnaj § 128 ods. 3 a § 129
ods. 3 CSP). Konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia patri medzi osobitné
procesné postupy (tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku) a pripustnost’
odvolania proti uzneseniam, ktorymi stid rozhodol o tomto navrhu, normuje Specialne § 357
pism. d) CSP. Aplikicia vSeobecnymi sidmi zvolené¢ho § 357 pism. b) CSP preto vobec

neprichadzala do uvahy.

32. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nézorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho

dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude
ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

34, Podla § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

35. Stazovatelia v ustavnej staZznosti ziadal priznat primerané financ¢né
zadostuCinenie v sume 500 €, ktor oddvodnili tym, Ze aj v pripade vyhovenia
ich staznosti, doslo k situécii, Ze im nebola poskytnutd pravna ochrana krajskym siadom

v zdkonnych lehotéach.

36. Z citovaného Cl. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, Ze financné zadostucinenie
ustavny sud moZe, ale nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je namieste
tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovf$it ochranu poruSené¢ho zakladného prava inym
Gistavne a zdkonne upravenym spésobom (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, II. US 152/08,
I11. US 623/2017).

37. Podl'a nazoru tustavného stdu je ochrana zakladnych prav stazovatel'ov UCinne
poskytnutd tym, Ze tustavny sud konStatoval ich porusenie, zruSil napadnuté uznesenie
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie s formulovanim zavdzného pravneho
nazoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pozadované financné zadostuCinenie nepriznal

(bod 4 vyroku nalezu).
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38. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o tGstavnom stde tGstavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'aZzovatel'ov si narok na nahradu trov konania uplatnil.

39. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie staZznosti, pisomné podanie tykajice sa veci samej (vykonané v roku 2020),
vychédzal pritom z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, kedze iSlo o tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2020 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena odmena spolu
s rezijnym pauSalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 €, t. j.
za tri ukony 562,86 €. Trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom,
tak ako to vyplyva zo stdneho spisu, predstavuji sumu 562,86 €, ktor¢ sa vzhladom
na skutocnost, Ze pravna zastupkyna je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvysuju o 20 %.
Ustavny sud preto uspesnym staZovatelom priznal ndhradu trov konania v sume 675,43 €

(bod 3 vyroku rozhodnutia).

40. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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